9 melléklet a 92./2011. (XIL30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve €s cime:

Balatonfiired Véros Onkorményzata

8230 Balatonfiired, Szent I. tér 1.

2. A kizbeszerzés tdrgya és mennyisége:

Palyazatirdi és projektmenedzsmenti szolgditatas megrendelése

1. rész: KDOP-2.1.1/D—12 koédszami, Turisztikai attrakciok és szolgéltatisok fejleszi€se
cimii pélyézat komplett megvaldsithatésdgi tanulménydnak elkészitése és a palyazati
dokumenticio §sszedllitasa, benynjtasa

2. rész: Projektmenedzsment szolgéltatds nyUjtisa nyertes palyazat megvaldsitasahoz (nyertes
palyézat esetén)

Mennyiség:

1. rész. 1 db megvaldsithatésagi tanulmany és 1 db palyazati dokumentacid

2. rész. 1 projektmenedzsmenti szolgéltatas

3. A valasztott eljars fajtaja:

Hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras.

4* Hirdetmény nélkiili térgyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasét megalapozo

koriilmények ismertetése:
Ajéanlatkéré a Kbt. 122.§ (7) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan folytatta le az eljarast,

mert a szolgaltatas megrendelés becsiilt &rtéke nem éri el a netté huszondtmillié forintot.
5% Hivatkozds az elbzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetleg az iddszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: :
6. Hivatkozis az elidrast megindité, illetleg meghirdeté hirdetményre (felhivésra) es
kozzétételének/megkiildésének napja: 2012.07.06. -
7. a) Eredményes voli-e az eljaras: igen, mindkét részben
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet dsszege, &s annak megad4sa, hogy az mikor és milyen okbél keriilt elvonasra,
itcsoportositasra: -
¢)* Az eredménytelen eljarast kvetden indul-e Gj eljéras: -
8. A benyiijtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetbség esetén részenként):
1. rész: 4 ajanlat
2. rész: 4 ajanlat
9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
érickelési szempont — az Osszességében legeldnyosebb ajénlat kivélasztdsa esetén annak
részszempontiai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehetéség esetén
részenként):
1. rész:
I. Ajanlattevd
HBF Hungaricum Kft
6000 Kecskemét, Vacsi kisz 8/A.
Megval6sithatésdgi tanulmany és palyazati dokumenticié, Gsszesen netté 3.500.000,-Ft (végsb
ajanlat)
IT. Ajanlatievo
ADITUS Tanécsadé €s Szolgaltatd Zrt
1054 Budapest, Bathori u.3.
Megvalosithatdsagi tanulmény és palydzati dokumentdciS, Osszesen netté 3.989.000,-Ft (végsd
ajanlat)




2. rész:

I. Ajanlattevd
HBF Hungaricum Kft
6000 Kecskemét, Vacsi kiz 8/A.

Projektmenedzsmenti szolgiltatds, osszesen, nettd 4.000.000,-Ft (végsd ajanlat)

il. Ajanlattevé
ADITUS Tanicsadé és Szolgaltat6 Zrt
1054 Budapest, Bathori u.3.

Projektmenedzsmenti szolgiltatis, 6sszesen, nettd 4.989.000,-Ft (végsd ajanlat)
Az ajanlattevék megfeleltek az eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tablazatba foglalva (részajinlat-
tételi lehetdség esetén részenként): -

c)** Az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam alsé és felsd hataranak megadésa: -

d)** Az 6sszességében legelénySsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moédszernek
(mo6dszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kdzotti pontszdmot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ex Ante Tanacsadé Iroda Kft. 1023 Budapest, Bécsi ut 3-5. V. em. 56.

Ajanlata érvénytelen mindkét részben a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan, mert

- az eljaras nyelve magyar, de az ajanlat 16. oldalan 1év6 referenciaigazolast nem csatolidk be
felel6s magyar forditasban; a 2. részhez benyujtott referenciaigazolasok egyikébol sem volt
megdllapithaté, hogy a szolgiltatds tirgya eclfogadott, zéir6jelentéssel lezart
projektmenedzsment volt-e; Barna-Lazér Zoltan Onéletrajzabél nem volt egyértelmiien
megéllapithaté, hogy rendelkezik-e legalibb 2 darab EU dltal finanszirozott projektek
megvalésitisdhoz kapcsol6do palyazatir6i tapasztalattal; Zarindy Agnes az On€letrajza szerint
2009-ben végzett el6szor projektmenedzseri tevékenységet, igy az elbirt 3 éves gyakorlattal
valo rendelkezést ajanlatkérd nem tudta egyértelmiien megallapitani; a benyujtott Snéletrajzok
nem voltak sajat keziileg alairva; a Kbt. 56. § (1) bek. kc) pontjira tett nyilatkozat 1.
pontjdban egyik valtozatot (t0zsdén jegyzett vagy nem) sem hiztdk ald, a 2. pontban pedig
nem csak tényleges tulajdonosokat tintettek fel, igy a kizar6 okok fenn nem Allasanak
igazoldsa nem volt megfelels; a benydjtott alairdsminta nem volt elfogadhat6, mert nem felelt
meg a vonatkozo eldirdsoknak: iigyvéd aldirds-minta ellenjegyzésére kizar6lag cégbejegyzési,
illetve a cégjegyzésre jogosult személyének valtozasira irdnyulé véltozasbejegyzési
eljardsban jogosult, es az aldirdsminta elkészitésének feltétele az, hogy az a cégeljarasban
becsatolasra keriiljon. Az ajanlattevd a hianypdilasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.
2./ Tender-Network Zrt. 1101 Budapest, Kobanyai at 45/A. F. épiilet 11/3.

Ajanlata érvénytelen mindkét részben a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjin, mert

- Az ajanlat 11. oldaldn becsatolt tdblazatbol hidnyzik az arra vonatkozé nyilatkozat, hogy a
teljesités a szerz8désben foglaltaknak megfelelden tortént-e. Ajanlatkér$ a felhivasban nem tette
lehetdvé, hogy mindkét részre tOrténd ajanlatiétel esetében ugyanazon személyt jeldljck a két
eltérd pozicidra. Arendds Agnes nem 4ll ajanlattevével munkaviszonyban, igy alvillalkozénak
mindsiil. Nem csatoltak nyilatkozatot az alvéllalkozok 1genybevetelcr01 Ajénlattevé nem csatolta
a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, ajdnlattevd s a kapacitast nyijt6 személy sem.
Arendds Agnes onéletrajzab6l nem volt llapithaté meg, hogy megfelel-e az 1. rész azon
elbirasanak, mely szerint legalabb 2 darab EU altal finanszirozott projektek megvaldsitaséhoz
kapcsolddd pélyazatirdi tapasztalattal rendelkezik. Nem kerlilt megfeleld 6néletrajz becsatolasra.
Ajéanlattevd nem nytjtott be aldirasi cimpéldanyt vagy aldirds mintit. A 2. rész esetében a
tdblazatban megjeldlt referencia leirasbol nem volt megillapithatd, hogy a szolgaltatis tirgya
elfogadott, zdrGjelentéssel lezart projektmenedzsment volt-e. Nem nyilatkoztak arra vonatkozéan,
hogy az 1. résznél megjelolt szolgaltatast turisztikai projekt keretében végezték.

Az ajanlattev0 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.




11.  a) Eredményes eljaris esetén a nyertes ajanlattev8 neve, cime, az ellenszolgéltatds
Bsszege és ajdnlata kivalasztasanak indokai:
1. és 2. rész:
HBF Hungaricum Kft
6000 Kecskemét, Vacsi kéz 8/A.
1. rész: MegvalGsithatésagi tanulméany és paly4zati dokumentécio, 8sszesen nett6 3.500.000,-Ft (végsd
ajanlat)
2. rész: Projektmenedzsmenti szolgaltatas, 6sszesen, nettd 4.000.000,-Ft (végsd ajanlaf)
Ez az ajanlattevé tette a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast mindkét részben.
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve. cime, az

ellenszolgaltatis 5sszege és ajanlata kivélasztdsanak jndokai: -
12. * A kozbeszerzésnek az (ok) a része (i), amely (ek) nek teljesitéséhez az ajanlattevod

alvallalkozét kivén igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattev ajanlatdban: megvaldsithatésagi tanulmany elkészitése,
palyézatiras, projektmenedzsment tevékenység
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajénlataban: -
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k). valamint a kozbeszerzésnek az a
szézalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikédni:
a) A nyertes ajaniattevd ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kovet legkedvez6bb ajaniatot tevd ajanlataban: -
14, * Az alkalmassig igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megieldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eréforrasaira (is) tmaszkodik: _
2) A nvertes ajanlattevé ajanlatiban: Kozép Pannon Regionalis Fejlesztési Zit, 8000
Székesfehérvar, Zichy liget 12., felhivas 12/B pont a) alpontja, 1. részhez referencia igazolasa
b) * A nyertes ajénlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevd aj anlataban:
15. a) A szerz6déskotési tilalmi idBszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2012.07.28.
b) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja; 2012.08.06.

16. Az 5sszegezés elkészitésének idépontja: 2012.07.27.

17. Az osszegezés megkiildésének idépontja; 2012.07.27.
18.* Az dsszegezés modositasanak indoka:

19.* Az dsszegezés modositasanak idépontja:

- 20. *A modositott 8sszegezés megkiildésének idépontja:

21, * Az 6sszegezés javitasanak indoka:

22. * Az 8sszegezés javitisanak idépontja:

23. * A javitott 8sszegezés megkiildésének id6pontja:

24.* Egyéb informécidk: A szerzddéskotésre 2012.08.07-én keriil sor.

Balatonfiired, 2012. julius 27.

aljegyzd, a KBB c¢lnike



