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. A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az Ugy szama: Ko6f,.5035/2015/4.

A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy, a tanacs elnoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi lldiko
eléado bird, Dr. Balogh Zsolt bird

Az inditvanyozé: az alapvetd jogok biztosa

Az érintett 6nkormanyzat: Baimazujvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
(Balmazijvaros, Kossuth tér 4--5.)

Az gy targya: telepulési ado rendelet térvényességi fellilvizsgalata

Rendelkezd rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy

Balmazujvaros Véros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a telepiilési adordl szoié
22/2014. (XH. 01.) 6nkormanyzati rendelete térvényellenes, ezért azt 2015. december 31-i
hatallyal megsemmisiti;

elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlényben vald kbzzétételét;

elrendeli, hogy a hatarozat kézzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételt kvetd
nyolc napon belll — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon kerliljén sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alapvetd jogok biztosa maganszemély beadvanya alapjan inditott vizsgalatot az Or.
torvényességét illetéen. Megallapitasait a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szélé
2011. evi CLXI. toérvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (1) bekezdésén alapuld
inditvanyaban foglalta 6ssze. '

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

[2] Az inditvanyozé allaspontja értelmében a Balmazljvaros Varos Onkormanyzat
Képviselo-testliletének a telepllési adérdl szolé 22/2014. (Xil. 01.) onkormanyzah
rendelete (a tovabbiakban: Or.) tébb okbdl is ellentétes a helyi addkrél sz6l6 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Helyi adé tv.) 1/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja értelmében az Or.-ben megjelolt adotargy a
terméfold. A terméféldet a mezbgazdasagi termelést érinté id6jarasi és mas természeti
kockazatok kezelésérdl szolé 2011. évi CLXVIIl. torvényben (a tovabbiakban: Mkk.tv.)
létrehozott karenyhitési hozzéjarulas kodzteherként terheli. Ugyancsak addék madjara
behajthaté kozteher a terméféldhéz kapcsolods, a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a
természetvédelmi és a mezei &rszolgdlatrdl szolo 1997. évi CLIX. térvényben (a
tovabbiakban: Tv.) létrehozott mezGdri jarulék is. A termdéfoldet terheld két kodzteher
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kizarja, hogy az egyidejlileg a teleplilési add targya legyen.
Az alapveté jogok biztosa inditvanyaban hivatkozott arra is, hogy a Helyi adé tv. 1/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott tilalom kiterjed az olyan adoétargyakra is, amelyek
ad6ztatasat maga a Helyi adé tv, zarja ki, A Helyi adé tv. 17. §-abdl, valamint az 52. § 16.
pontjabdl egyértelmien kovetkezik a tényleges miivelés alatt allé belterGleti és a
kiltertleti term&fold adéztatasanak tilalma.
Végiil az alapvet6 jogok biztosa arra utalt, hogy a Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdése és a
vallalkozé fogalmat tisztdzo 52. § 26. pontja szerint a vallalkoz6 maganszemély ebben a
mindségében nem lehet a telepllési addé alanya. A termé&fold utdn kivetett telepllési
adonak tehat — az Or. 2. §-aban foglaltakkal ellentétesen — nem lehet alanya a gazdaséagi
tarsasagként mikdédé mezbgazdasagi vallalkozd, az éstermelbi igazolvannyal rendelkezé
egyéni vallalkozd gazda és a hatszdzezer forintnal nagyobb éves bevétellel rendelkezd
mezdgazdasagi 6stermelbként tevekenykedd gazdaikodd sem.

[3] Az énkormanyzat, a Bszi. 52. §-a alapjan részére megkildott allasfoglalasaban az
inditvany elutasitasat kérte. Figyelemmel a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo
2011. évi CXCIV. i6rvény (a tovabbiakban: Gst.) 28. §-aban adott meghatarozasra is, arra
hivatkozott, hogy a karenyhitési hozzajarulas és a mez6déri jarulék nem mindsithetd
kdztehernek, mivel ezekben az esetekben a fizetési kotelezettséggel szemben
ellenszolgaltatas all. Az a tény, hogy a Helyi ado tv. kivonta a terméféldet a telekadd
hatalya alél, nem eredményezi egyérteimlien azt; hogy a terméféid nem-lehet a telepiilési
ado targya. A teleplilési adé alanyaval 0sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Helyi adé
tv. 1/A. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az adéalanyi kérb6l csak a
termd&foldhdz kbézvetlenlil kapcsolédd vallalkozéi tevékenység jelent kizarast, 6nmagaban
a term&6fald tulajdonjoga nem.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa
[4] Az inditvany részben megalapozott.

[6] Az oSnkorméanyzat a tédmadott Or.-t az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, a Helyi add tv. rendelkezései alapjan végrehajté jellegl jogalkotdi
jogkérében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes mas jogszabalyi
rendelkezésekkel és a Helyi add tv. telepiilési adok esetében alkalmazhatd
szabdalyozasaval sem.

[6] A Helyi adé tv. 1. §-a értelmében [e] torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint
a teleplilési (kdzségi, varosi, févarosi és kerlileti) Onkormanyzat képvisel6-testilete (a
tovabbiakban: 6nkormanyzat) rendelettel az illetékességi teriletén helyi adokat (a
tovabbiakban: adét), valamint teleplilési addékat vezethet be”. Az 1/A. § (1) bekezdése
szerint: ,[a]z Onkormanyzat az illetékességi terllletén rendelettel olyan telepllési adat,
telepulési addkat vezethet be, amelyeket mas torvény nem tilt. Az Onkormanyzat
telepliési adét barmely adotargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki
torvényben szabalyozott kozteher hatalya. A telepllési adénk nem lehet alanya allam,
onkormanyzat, szervezet, tovabba — e mindségére tekintettel — vallalkozé (52. § 26.
pont)’. Az 1/A. § (2) bekezdése értelmében ,[a)z e § alapjan megallapitott teleplilési adora
kizardlag az 1. § (1) bekezdését, a 42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdesét kell alkalmazni”.

[7] A helyi adék megallapitdsanak rendszerében a Helyi add tv. 2015, januar 1-jétdl
hatalyba lépett modositasa modellvaltast hajtott végre. Az eddigiekben a helyi szinten
bevezethet6 lehetséges adok és az adotényallas elemeinek kiszamithaté szabalyozasaval
parhuzamosan 2015. januar 1-jét6l a térvényalkoté felhatalmazta az énkormanyzatokat
kdzelebbrél meg nem hatarozott, torvény altal nem tilalmazott adok bevezetésere, illetve
barmely kdzteher nélklli adotargy adoztatasara. Az alanyi kdr generalis korlatozasa
mellett a Helyi ado tv. nem hatarozta meg azokat a t6rvényi kereteket — a lehetséges
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adotargyak korét, az adotényalias egyéb elemeit (az adé alapja, mértéke, stb.) —, amelyek
kozott és amelyekre tekintettel az addkédtelezettség kivethetd. A Helyi add tv. 1/A. § (2)
bekezdéseben tételesen rogzitett rendelkezések is [1. § (1) bekezdése, a 42/B. §,
valamint az eljarasi kérdések szabdlyozasara vonatkozo 43. § (3) bekezdése] az
adéztatas fentiek szerinti szabadsagat szolgaljak.

[8] A szabalyozas ezen modjabdl ltalanos kdvetkeztetésként levonhatdan a Helyi ado tv.-
ben nincsenek olyan anyagi jogi garancidk, amelyek a potencialis addzok szamara a
telepllési addkételezettséggel Gsszefliggésben biztositandk az Alaptdrvény XXX. cikke
szerinti, de annal az addzora nézve nem sUlyosabb, illetve nem hatranyosabb
kotelezetiség teljesitését. Az Alkotmanybirdésag el6tti  eljardas kezdeményezését
mindennek ellenére részben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskoéri
korlat zarta ki, részben az Alkotmanybirésag 29/2015.(X. 2.) AB hatarozataban
kdrvonalazott gyakoriata tette indokolatianna.

[9] Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyara nézve, azaz a konkrét eljarasban levonhaté
kovetkeztetés pedig az, hogy a telepulési addval oOsszefliiggésben nem vehet6k
figyelembe a Helyi adé tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjelblteken kivili — rendelkezései.
igy az inditvany elbiralasanal nem lehetett jelentSséget tulajdonitani annak, hogy a Helyi
ado tv. rendelkezéseibdl kbvetkezbleg a term6fdld nem lehet helyi adé — ezen belll
telekad6é - targya. Ebben a tekintetben tehat az alapvetd jogok biztosanak inditvanyat
megalapozatiannak kellett min&siteni.

[10] Az alapvetd jogok biztosanak inditvanya szerint az Or. adéalanyokat meghatarozé 2.
§-a tulterjeszkedett a Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdésén.

Az Or. 2. §-a értelmében ,[a]z adé alanya az a természetes személy, aki a naptari év
(tovabbiakban: év) elsé napjan a foldrészlet tulajdonosa”. A Helyi adé tv. 1/A. § (1)
bekezdés masodik mondata a teleplilési adé kapcsan a rendeletalkotas korlatjaként
kizarja az addalanyi koérbél az allamot, az dnkormanyzatokat, valamint — ,e minéségére
tekintettel — a vallalkozét (52. § 26. pont)”.

[11] A Helyi adé tv. éertelmezd 52. § 26. pontja értelmében ,véllalkozé: a gazdasagi
tevékenységet sajat nevében és kockazatara haszonszerzés céljabdl, izletszerlien végzé
a) a személyi jbvedelemaddrdl sz6l6 térvényben meghatarozott egyéni vallalkozé,

b) a személyi jovedelemadorsl szolé torvényben meghatarozott mezbgazdasagi
Gstermeld, feltéve, hogy &stermeldi tevékenységébdl szarmazod bevétele az addévben a
600 000 forintot meghaladja,

c) a jogi személy, ideértve azt is, ha az felszamolas vagy végelszamolas alatt all,

d) egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszamolas vagy végelszamolas
alatt alinak”,

[12] A hivatkozott térvényi rendelkezés alapjan megallapithatd volt, hogy az Or. 2. §-a
nem kilonboztet az addalanyok kdézétt a toérvényi tartalomnak megfeleléen. Ezért
amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozéként, mezégazdasagi dstermeléként,
avagy jogi szemeély tagjaként vaéllalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban allé
termdfoldjén, Ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepllési adonak.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak megalapozottak, az Or. a telepiilési
adé alanyi korének meghatarozasakor tulterjeszkedett a Helyi add tv. 1/A. § (1)
bekezdésének masodik mondataban foglaltakon, ezért az torvénysértének mindsiilt.

[13] A Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdése a telepiilési adé megaliapitasaval szembeni
masik korlatot az adotargy kapcsan rogzitette. Eszerint az dnkorméanyzat olyan adétargyra
allapithat meg telepulesi addt, amelyre nem terjed ki tdérvényben szabalyozott kdzteher
hatalya. A ,kbzteher” fogalmat a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolé 2011. évi
CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Gst.) 28. § (1) bekezdése rendezi. A Gst. 28. § (1)
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bekezdése szerinti fogalommeghatarozast az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XClII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 178. § 20. pont elsé fordulataban és az allamhaztartasrol
sz6lé 2011. évi CXCV. torvény kozfeladatot meghatarozo 3/A. § (1) bekezdésében
foglaltak fényében vizsgalva, a ,kdzteher” fogalmahoz hozzatartozik a kdzds szukségletek
fedezetének igénye, az, hogy a ,kdzteher” kotelezettje természetes személy, jogi személy
és mas jogalany lehet, valamint a fizetési ké&telezettség jogszabalyon alapuld
kiszamithatésaga. Abban az esetben eleme a ,kbzteher” fogalmanak az ,ellentételezés”,
ha az az allami/donkormanyzati kozhatalom birtokaban nydjtott szolgaltatasnak, eljarasnak
mindsithetd.

Az ilyen jellegli fizetési kitelezettségek beszedéséhez alapvetd érdek flizbdik, ezert azok
mellé allami kényszer tarsul, azok adék modjara behajthatéak. Esetrdl esetre torténd,
tartalmi vizsgalatot igényel annak megallapitasa, hogy a fizetési kotelezettseg
kdztehernek mindsithett-e.

[14] Az inditvany alapjan a Kuarianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
karenyhitési hozzajarulds és a mezd&6ri jarulék a ,kdézteher” fogalomkorébe vonhato
fizetési kotelezettség-e.

[15] Az Mkk.tv. létrehozta a ,nemzeti karenyhitési rendszert”. Az Mkk.tv. 5. §-a értelmében
a rendszert az allam mikodteti. Annak lényege, hogy az allam a meghatarozott
terméféldmérethez igazodé mértékli és az egységes kérelem benyujtadsahoz (azaz
agrartdmogatas tényéhez) kotott fizetési kotelezettségbdl (Mkk.tv. 6. §, valamint 10. §),
valamint az allam aital a kézponti kéltségvetésbdl nyujtott tdmogatasbol (Mkk.tv. 7. §)
pénziigyi alapot hoz létre. A fizetésre kotelezett mezdgazdasagi termeld befizetései
jellemzéen idbjarasfliggé, bizonytalan karesemény bekdvetkeztekor, a mashonnan meg
nem térilé karai fedezésére, a torvényi feltételek fennallasanak bizonyitasa esetén
karenyhitd juttatas igénybe vételére teremtenek jogosultsagot.

[16] Az MkKk.tv.-beli nemzeti karenyhitési rendszer a kartelepités céljabél létrehozoit
kockazatkdzdsség. A karenyhitési hozzdjarulds megnevezése és az Art. szerinti
behajtasanak lehetdsége ellenére nem tekinthetd  kéziehernek”, mert bar a
mezbgazdasagi termeld fizetési kdtelezettsége térvényen alapul, de az allam aital képzett
pénzigyi alap nem a Gst. 28. § (1) bekezdése szerinti ,kbz6s szlikségletek’, hanem a
mezégazdasagi termeldk esetleges karainak pénzigyi fedezelél hivalott biztositani. A
mez8gazdasagi karesemény bekdvetkeztekor a mezbgazdasagl termeld nem az allami
kdozhatalom birtokaban nyujtott szolgaltatasra, hanem a kartelepités Mkk.tv.-beli
szabalyainak megfelel6en, a maga altal is teljesitett befizetések alapjan valik jogosultta
karainak megteritéseére.

[17] A kifejtettek értelmében a Kuria a karenyhité hozzajarulast nem tekintette a
term6foldhoz kapcsolédé kéztehernek, ezért az nem zarta ki, hogy a terméfold a telepllési
ado targyava valjék.

[18] Az alapvetd jogok biztosa a terméidldet terhelé kdziehernek mindsitette a Tv.-en
alapulé mezG6ri jarulékot is, amely ezért — allaspontja értelmében — kizarta, hogy az Or. a
Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan a termdéfoldet a telepllési ado targyava tegye.

[19] A mez66ri jarulék a Tv.-en alapuldé mezei &rszolgalat létrehozatalaval es
fenntartasaval Osszefliggésben az Onkormdnyzat javara, 6nkormanyzati rendeletben
megallapitott fizetési kdtelezettség [Tv. 19. § (1) bekezdés]. A Tv. értelmében a mezei
6rszolgalat a term&foldhéz kapesolddé, vagyonvédelmi feladatot ellaid, a telepllési
onkormanyzat dontése alapjan létrehozott és fenntartott rendészeti tipusi szerv. A
mez66ri szolgalatot az énkormanyzat a foldhasznalok, illetve a terméfdld tulajdonosai
szamara elGirt fizetési kotelezettséghdl, valamint a kdzponti kdltségvetés altal biztositott
hozzajarulasbdl finanszirozza.
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[20] A befizetés, amelyet az allam/helyi kdzhatalom altal biztositott kdzszolgaltatasért,
jogszabaly alapjan, Iényegében az adott kdzszolgaltatas rendelkezésre allasaért kell
megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdztehernek mindsiil. A mezei
Orszolgalat az ©nkorméanyzat doniése alapjan, rendészeti jellegli kozszolgaltatas
nyujtasara felallitott és fenntartott intézmény, amely a Tv. 19. § (1) bekezdése szerinti
féldhasznalonak vagy a terméféld tulajdonosanak a szandékatdl fliggetlen, mégis
rendelkezésére allé kdzszolgaltatas. Ugyanakkor annak kéltségeihez jogszabalyban —
onkormanyzati rendeletben — megallapitott kdtelezettsége folytan hozza kell jarulnia.

[21] Az Onkormanyzat illetékességi terliletén a 10/1990. (IV. 12.) sz. rendeletével a
mez60ri jarulek fizetésének kotelezettségével egyiitt létrehozta a mezd6ri szolgalatot.
Mivel a Kiria a mez&4ri jarulékot kdztehernek mindsitette, ezért megallapitotta, hogy az
Or.-rel bevezetett teleplilési add a Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdésével ellentétesen tette
az Or, targyava a terméfoldet.

[22] Az Or. 1. §-a és 2. §-a a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) bekezdésébe iitkdzden tdrvénysérts
volt. Mivel az Or. az ad6 targyanak és az adé alanyanak hianyaban nem értelmezhetd és
nem alkalmazhat6é jogszabaly, ezért azt a Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) ponija
alapjan egészeében megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[23] A teleplilési adbval dsszefliggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi ado tv. — 1/A. §
(2) bekezdésében megjeldlieken kivilli — rendelkezései. igy nem lehet jelentSséget
tulajdonitani a Helyi adé tv. garancialis anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy a Helyi
ado tv. milyen rendelkezéseket tartaimaz a terméfolddel 6sszefliggésben.

[24] Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezégazdasagi
Ostermelbként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a
tulajdonaban &llé terméfoldjén, ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a
telepllési adénak.

[26] A mezb6ri jarulék, amelyet az allam/helyi kdzhatalom altal biztositott
kozszolgaltatasért, jogszabaly alapjan, Iényegében az adott kbzszolgaltatas rendelkezésre
allasaert kell megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kéztehernek min&sil.

Alkalmazott jogszabalyok

[26] 1990. evi C. torvény 1/A. §, 2011. évi CXCIV. torvény 28. § 2003. évi XCII. térvény
178. § 20. pont, 2011. évi CLXVIIL. térvény, 1997. évi CLIX. térvény.

Zaro rész

[27] Figyelemmel arra, hogy a teleplilési ado jogintézménye kialakult hatésagi és birésagi
joggyakorlat nélkili 0 jogintézmény, ezért a Kuria a Bszi. 56. § (3) bekezdése alapjan az
Or. hatalyvesztését az adéév végével, 2015. december 31-ével rendelte el.

[28] A dontes elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki,

Budapest, 2015. oktéber 27.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs elnoke,
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké sk. eléadoé biro,
Dr. Balogh Zsolt sk. bird
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